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B Sociologie Filantropie

Nederlanders doneren eenderde van hun
giften aan goede doelen in december.
Door belastingontwijkende miljardairs

staat filantropie er soms slecht op. Toch is

geld geven onmisbaar om de boel bij
elkaar te houden, zeggen onderzoekers.

Door Margriet Oostveen
Beeld Van Santen & Bolleurs
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Toen schrijver Rutger Bregman op
het World Economic Forumin
Davos in 2019 betoogde dat de
superrijken te veel belasting ont-
wijken, ging datal snel de wereld
over: ‘We kunnen heel lang over al
die stomme filantropische model-
len praten (...) maar kom op: we
moeten het over belastingen hebben!’

Daaris weinig op af te dingen. Ook al was de onbedoel-
de bijvangstvan alle aandacht dat het weer leek alsof die
‘stomme’ filantropie minder deugt dan voldoen aan be-
lastingplicht.

Onderzoekers denken daar anders over. Volgens hen is
filantropie niet een mindere of een elitaire, maar vaak
juist een onmisbare manier om de boel bij elkaar te hou-
den. Sterker nog: zonder filantropie hadden allerlei nut-
tige overheidstaken waar we inmiddels belasting voor
betalen niet bestaan, van armenzorg tot dijkbewaking.

Nederlanders doneren eenderde van al hun giften in

december. Vier hoogleraren leggen
uitwaarom filantropie belangrijk is
en goed vooriedereen-ookals je
maar een klein beetje kunt missen.
Zeslessen en de hamvraag: wat le-
vert filantropie ons op?

Filantropie wijst de
overheid vaak de weg

In1652 ging Peter Stuyvesant, gou-
verneur van Nieuw-Nederland, met
de petrond in nederzetting Nieuw-
Amsterdam. Ditvoor de bouwvan
een wal, die inwoners moest be-
schermen tegen ‘indringers’. Het
latere Wall Streetin New York dankt
erzijnnaamaan.

Socioloog René Bekkers, hoog-
leraar filantropie en directeur van
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het Centrum voor Filantropische Studies aan de Vrije
Universiteit in Amsterdam, vertelt zijn eerstejaars er
graagover. ‘Endan legik uit dat die wal een publiek goed
was, zoals we dat noemen: niemand heeft erin zijn een-
tjevoldoende aan om hem alleen te betalen, het ging om
een collectief belang.’ Later is de overheid voor dat soort
zaken gaan zorgen.
Ditgebeurtnog steeds, zegt Bekkers: ‘Neem de finan-
ciering van het onderzoek naar postcovid: artsen en K
patiéntenorganisaties vinden het belachelijk dat daar
geen overheidsgeld vooris en beginnen hun eigen fonds.
Daarna gaatde overheid het ook belangrijk vinden.’

Goede doelen hielden de boel
het eerste bij elkaar

In de Gouden Eeuw stond op elke straat-
hoekeen collectebus en kregen mensen
nogvaker bedelbrieven thuis dan nu, zegt
Marco van Leeuwen, hoogleraar histori-

sche sociologie aan de Universiteit
Utrecht. ‘Geven bracht ook persoon-
lijkvoordeel, in de vorm van hemel-
rente.’ Oftewel een betere kans om
in het hiernamaals te komen.

Grote gevers stichtten maagden-
huizenvoorwezen.En, al sinds de
Middeleeuwen, complete hofjes
waar ouderen konden wonen: de
eerste vorm van oudedagsvoorzie-
ning-daarna pas bedachtde over-
heid de AOW.

Gilden zorgden als eersten voor
onderlinge hulp bij bijvoorbeeld
ziekte-zo ontstonden verzekerin-
gen. En de kerkelijke armenzorg
hield ook de kerk zélf bij elkaar, zegt
Van Leeuwen: ‘Voorwaarde voor
hulp was natuurlijk datje ookin die
kerk kwam.’

Inde19de eeuw steeg de levens-
standaard, ookvan de armen, en was
water uitde collectebussen kwam
niet meer genoeg. ‘Mensen ver-
wachtten meer dan een kerkgenoot-
schap nog kon opbrengen.’Inde
20ste eeuw groeiden de conflicten
tussen de instanties voor armenzorg
en de ontvangers, die zich geen ver-
plichte kerkgang meer lieten voor-
schrijven.

Pas met de opkomstvan de sociaal-
liberale partijen wordtarmenzorg
danlangzaamaan een overheidstaak.
De Bijstandswet is in1965 ingevoerd.
‘De kleine christelijke kerkgenoot-
schappen waren tegen, die voorza-
genalwaterstond te gebeuren als de
overheid zelf voor de armen ging zor-
gen’,zegt Van Leeuwen.

Na de invoering van de Bijstands-
wetzie je de kerken inderdaad leeg-
lopen, al hangt dat ook met de alge-
hele ontzuiling samen. De kerken
richtten zich daarna op ontwikke-
lingshulp in Afrika. ‘Totdat de over-
heid ook dat ging overnemen.’

Filantropie was, kortom, al ruim
voordat de overheid zich hierom be-
kommerde een manier om de geza-
menlijkheid voorop te stellen, laat
onderzoekvan Van Leeuwen zien.
Mensen gaven aan goede doelen om
ergens bij te horen en omsociale
scheidslijnen tussen arm en rijk te
overbruggen.

Gierige ultrarijken van de
Gouden Eeuw zijn de grote
uitzondering

Terwijl filantropie tegenwoordig bij
uitstek wordt geassocieerd met mil-
jardairs als Warren Buffett en Bill en
Melinda Gates, was datin de Gouden
Eeuw volkomen anders. Een fascine-
rende recente inventarisatie van Van
Leeuwen en collega’s wijst uit dat,
ofschoon alle inwoners van de Repu-
bliek der Zeven Verenigde Nederlan-
denvan hoog totlaag veel aan filan-
tropie deden vergeleken metandere
landen (geschat op maar liefst 3 pro-
centvan hetbruto binnenlands pro-
duct), ditvolstrekt niet gold voor de
263 allerrijksten.

‘De mensen metaandelenin sla-
ven en plantages, zeg maar de bo-
venste helft van wat nu de Quote
500 is, gaven zo goed als niets.’ Ano-
nieme donaties dan? Nee, daarvoor
waren de anonieme giften die zijn
teruggevonden te klein. Tk begrijp
nog niet goed waarom juist de aller-
rijksten hetlieten afweten’, zegt Van
Leeuwen. ‘Misschien zien we
nog iets over het hoofd, want -
ditis bizar’
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= Nederland geeft veel,
maar weinig per
huishouden

En wij? Het onderzoek Geven in
Nederland van het Centrum voor
Filantropische Studies brengt sinds
1995 elke twee jaar in kaart wat huis-
houdens, individuen, fondsen, be-
drijven en goededoelenloterijen
weggeven.

Voorwaarde is een publiek belang:
crowdfunding voor je eigen back-
packtrip telt dus niet mee, crowd-
funding voor bijvoorbeeld onder-
zoek naar de zeldzame ziekte waar je
neefje aan lijdt wel (die beslaat nu
12 procentvan alle giften). Ook vrij-
willigerswerk op maatschappelijk
terrein telt mee als filantropie.

Theo Schuyt begon het onderzoek
destijds, naar voorbeeld van het
Amerikaanse onderzoek Giving USA:
‘Omdat samenlevingen niet kunnen
draaien zonder vrijgevigheid is het
belangrijk te weten over hoeveel
geld datgaat.’

Hij werd de eerste Nederlandse
hoogleraar filantropie, ‘maar ik heb
me wel afgevraagd of ik dat woord
hier moest gebruiken, wantik had
hier evengoed ‘maatschappelijk ini-
tiatief kunnen zeggen. Wij zijn een
land van burgers die nu eenmaal
graag hun eigen zaken regelen. Mijn
buitenlandse collega’s zeggen al-
tijd: Zet drie Nederlanders bij elkaar
enje hebteen stichting.”

Komend jaar verschijnt een nieu-
we editie van Geven in Nederland, de
laatste isvan 2022. Toen gaven Ne-
derlandse huishoudens, fondsen,
bedrijven en goededoelenloterijen
5,6 miljard euro weg: 0,7 procent
van het bruto binnenlands product.
In2003 was dat nog1,1 procent.

Onder dat gemiddelde percenta-
gezijnde verschillen opvallend:in
belastingdata van het CBS over af-
trekbare giftenis tezien datde
minstrijke Nederlanders drie jaar
geleden maar liefst 10 procentvan
hun bezitaan goede doelen gaven,
enderijkste 0,61 procent.

Nederland staat wereldwijd nu op
de achtste plaats van de World
Giving Index. Op de eerste plaats
staat Myanmar, waar het over-
wegend boeddhistisch geloof een
rolin kan spelen.

Ookdeed 44 procent van de Ne-
derlanders aan vrijwilligerswerk.
‘En dat’, zegt Schuyt, ‘is bij uitstek
eenvorm van sociale cohesie.’

Nederland gaf het meestaande
categorie gezondheid. Daarna volg-
den, involgorde van belangrijkheid:
kerken levensbeschouwing; inter-
nationale hulp; maatschappelijke
en sociale doelen; milieu, natuur en
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Kunnen we nog
samenwerken
tegen klimaat-
verandering en
oorlog? Wie
denkt nog in
termen van een
algemeen
belang?

De Volkskrant
onderzoekt wat
de wetenschap
zegt, waar
struikelblokken
liggen en wat
we hiervan kun-
nen leren.
Eerdere afleve-

ringen:
volkskrant.nl/
Wwijzij
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dieren, ‘overig’; ‘sport en recreatie’;
cultuur en onderwijs en onderzoek.

Bekijkje wat Nederlandse huis-
houdens geven, afzonderlijk dus
van de grote fondsen (van het Rode
Kruis tot de Postcodeloterij en van
vermogensfondsen zoals het VSB-
fonds tot familiefondsen) dan gaat
het om ongeveer 0,4 procentvan
huninkomen.

‘Datis dan weer heel weinig’, zegt
René Bekkers, nu directeur van het
Centrum voor Filantropische Stu-
dies.Per Nederlands huishouden
gaathetom gemiddeld 213 euro per
jaar.

Komt datdoordat we hier relatief
veel belasting betalen? Bekkers: ‘Als
je wereldwijd de belastingdruk van
landen op eenrijtje zet en hoeveel
huishoudens er weggeven, daniser
geen verband. Binnen Europa geeft
inlanden meteen hoge belasting-
drukzelfs een hoger percentage van
de mensen aan goede doelen.’

Tegelijk geeft van alle Nederlan-
ders bijna 80 procent jaarlijks wel
iéts aan een goed doel. ‘Er zijn wei-
nig landen waar dat percentage zo
hoogis." Hoe kan dat? Bekkers heeft
datlaten uitrekenen: ‘Wij hebben
enorm veel organisaties. Voor elke
474 Nederlanders hebben wijeen
goed doel’

Protestanten, moslims en
de oudste generatie geven
het meest

Alsjeop de kaart van Nederland zou
inkleuren waar het meeste geld
wordt gegeven, dan beland je nog
steeds in de Biblebelt. Protestanten
en moslims geven het vaakst (86 en
84 procent). Terwijl steeds minder
mensen naar de kerk gaan, zijn
vooral in protestantse kring men-
sen sinds de jaren negentig aanzien-
lijk meer gaan geven.

Dat komt ook door nalatenschap-
pen. De kerkelijken zitten qua geven
nuaan hun maximum of komen te
overlijden. René Bekkers: ‘Daardoor
komternog een tijdje veel geld vrij.
Vooral van de generatie die voor de
oorlogis geboren, de stille generatie.
Die heeftaltijd het meeste gegeven,
maarisnudusaan hetverdwijnen.’

Bekkers berekende dat tot 2059 in
Nederland 100 miljard voor goede
doelen beschikbaar komten
spreektal van ‘de gouden eeuw van
de filantropie’. En daarna? ‘Bij de
generaties daarna moet het geven
echtomhoog. Zij geven veel minder.
Endatis per persoon, niet omdat ze
met minder zijn als generatie.’

Hoe miljonairs graag
geven

Tientallen miljoenen geeft de mil-
jardairsfamilie Van der Vorm jaar-
lijks uitaan goede doelen in Rotter-

dam.Toch lagen de bekendste filan-
tropen van Nederland dit jaar onder
vuur, toen bleek dat hun investerings-
maatschappij HAL via Bermuda,
Curagao en Monaco belasting ont-
wijkt. Het bestuur besloot vorige
maand het hoofdkantoor terug te
verhuizen naar Rotterdam, waardoor
fiscale voordelen vervallen.

Volgens de World Inequality Data-
base bezitten de 10 procent meest ver-
mogende inwoners van Nederland
samen ongeveer 50 procentvan al het
vermogen. Ter vergelijking: in de Ver-
enigde Staten is dat ongeveer 70 pro-
cent. Derijkste1procent bezitin Ne-
derland 17 procentvan al het vermo-
gen, in de Verenigde Staten 35 pro-
cent.In Nederland zijn de meest
vermogende particulieren een stuk
minder vermogend danin deVS.

Econoom Paul Smeets, hoogleraar
filantropie en duurzame investering
aan de Universiteit van Amsterdam,
wordt geregeld door vermogende fa-
milies thuis uitgenodigd voor advies.
Hijweet goed hoe je zoiets doet:
Smeets deed zelf onderzoek naar hun
ethisch gedrag (niet minder dan bij
niet-miljonairs, zoals eerder werd
aangenomen)en naar hun vrijgevig-
heid.

Datlaatste onderzoek bevatte een
experimentdatin de literatuur be-
kend staatals het ‘dictatorspel’: geef
mensen ieder 100 euro om te verdelen
tussen zichzelf en anderen. Smeets
gaf bijditexperiment geld aan miljo-
nairs,om naar eigen inzicht te delen
met mensen met een lager inkomen.
‘Gemiddeld geven mensen in dicta-
torgames 28 euro weg. Miljonairs ga-
venveel meer: de helft schonk hetvol-
ledige bedrag.’

Heel anders ging het bij het ‘ultima-
tumspel’, een variant waarbij mensen
moeten onderhandelen. ‘Dan wordt
hetvoor miljonairs een zakelijke
transactie en houden ze de helft, zelfs
alsze onderhandelen metiemand
met een laag inkomen. Het is kortom
belangrijk datje vermogenden niet
op een te zakelijke manier toespreekt,
maar alsiemand die echt wil geven.’

Wie wil dat miljonairs zoveel moge-
lijk weggeven, zegt Paul Smeets, moet
hen op hun persoonlijke betrokken-
heid aanspreken en ook een gevoel
van autonomie geven.

Watvalt Smeets zelf het meeste op
als hijmetvermogende families rond
de tafel zit? ‘Wat ik het mooiste vind, is
datjevan die families vaak helemaal
nooitiets hoort.Ze zijn niet bekend en
geven anoniem veel geld weg. Dat
draagtnietbijaan het beeld datwevan
derijken hebben, maar met hetinkijk-
jedathet mij geeft, denkik vaak: hé,
daar gebeurt meer dan wij denken.’

Wat levert het op?

Wat levert filantropie ons op? Een
overheid die goede voorbeelden
volgt: zie hetverleden. Maar saam-
horigheid? De Amerikaanse socioloog
Robert Putnam betoogde in Bowling
Alone datvrijwilligerswerk ertoe leidt
datde mensen die het doen meer ver-
trouwen in andere mensen krijgen.
Maar René Bekkers toonde in onder-
zoeken aan datdit niet helemaal zo
werkt: ‘Het werkt andersom: mensen
die meer vertrouwen hebben, die
gaan vaker vrijwilligerswerk doen.’
Onderzoek wijst uit dat het geven
van geld of goederen op zichzelf niet
socialer en ook niet gelukkiger maakt,

zegt Bekkers. Mensen die al gelukkig
zijn geven vaker, maar na zo'n gift zijn
ze niet gelukkiger dan ze al waren.
‘Waar je ze wel gelukkiger van kunt
laten worden, is vertellen datandere
mensen ook geven.’

Paul Smeets kent zelfs een voor-
beeld waar filantropie aantoonbaar
slechtwasvoor de samenleving:
Scared Straight, een programma dat
Amerikaanse kinderen uit criminele
buurten meenam naar gevangenis-
senmet hetdoel ze op het rechte pad
te houden: ‘Onderzoek wees uit dat
deze kinderen juist gefascineerd raak-
tenen later vakerin de cel belandden.’

Je kuntdan ook beter onderzoeken
wat filantropie het goede doel ople-
vert, zegt Smeets: deze manier van
denken krijgt bekendheid als ‘effec-
tief doneren’. Smeets adviseert ver-
mogende families daarom in drie pot-
jes tedenken (‘en datzou iedereen na-
tuurlijk kunnen doen’).

Potje één besteed je aan jezelf. Potje
twee aan een goed doel waar je een
persoonlijke betrokkenheid bij hebt
(‘waaraan je gewoon graag geeft’):van
het museum in je stad tot de crowd-
funding voor Oekraine van de buur-
vrouw, of aan het Leger des Heils. ‘En
hetderde potje’, zegt Smeets, ‘is het
potje met bewezen effectieve dona-
ties.

Hetgaatdan om donaties waar je
met iedere euro zoveel mogelijk ‘im-
pact’ bereikt. In de categorie gezond-
heid is dat zo veel mogelijk levens red-
den of levens verbeteren. In de catego-
rie klimaat kan het gaan om het maxi-
maal terugdringen van CO -uitstoot.

‘De meest effectieve goede doelen
brengen honderd keer meer op dan
gewone goede doelen’, zegt Smeets.
Hoe weet hij dat zo zeker? ‘Omdat een
brede groep van wetenschappers dit
voortdurend internationaal onder-
zoekt’, zegt hij. Drie economen won-
nen met deze aanpakin 2019 al de No-
belprijs voor Economie.

In Nederland zijn bewezen effectie-
ve doelen te vinden bij de Stichting
Doneer Effectief,aanbevolen door
Smeets. Daar staan voorbeelden van
hetverstrekken van vitamine A-sup-
plementen om blindheid tegen te
gaan, tot de ontwikkeling van kweek-
vlees en het uitstootvrij maken van de
stedelijke omgeving. ‘Van de 5,6 mil-
jard euro die Nederland nu weggeeft,
gaatnuongeveer1,5 miljoen naar ef-
fectieve doelen’, zegt Smeets. ‘Datkan
dusveel beter.’

Nog een voordeel: de grootste aan-
was bij effectief doneren is te zien on-
derjonge rijken. ‘Ook mensen van de
Zuidas melden zich. Die beginnen
zich af te vragen hoe zij meer kunnen
bijdragen aan de maatschappij.’ ®
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